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ZAGROZENIA WOD POWIERZCHNIOWYCH W WOJEWODZTWIE
SWIETOKRZYSKIM W KONTEKSCIE PLANOWANYCH PRAC

MELIORACYJNYCH W 2010 R.

Threats to surface waters in Swietokrzyskie Province in the context
of land melioration works planned in 2010.

ABSTRAKT: Artykul podsumowuje dziatania podjete w 2010 r. przez Swietokrzyski Zarzad Melio-
racji i Urzadzen Wodnych w Kielcach w ramach prac utrzymaniowych na rzekach w wojewddztwie
$wietokrzyskim. Przedstawiono wynikajace z konserwacji rzek zagrozenia dla przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz wplyw prac na elementy jakosci wod, brane pod uwage przy ocenie stanu
ekologicznego rzek wynikajacej z Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

SLOWA KLUCZOWE: Ramowa Dyrektywa Wodna, zarzadzanie wodami, konserwacja rzek, woje-
wodztwo $wietokrzyskie.

ABSTRACT: The article summarizes the activities taken in 2010 by the Swietokrzyski Board of Meliora-
tion and Water Systems in Kielce within the framework of maintenance works on the rivers in Swieto-
krzyskie Province. The threats resulting form river maintenance to the Natura 2000 conservation areas
are presented as well as the effects of the maintenance works on water quality considered for ecological
assessment of rivers in accordance with the Water Framework Directive.
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Jak wskazuja dane IMGW, miesiecz-
ne sumy opadéw dla terenu wojewodztwa
$wietokrzyskiego w okresie od maja do
wrzesnia 2010 r. wyniosly od 120 (lipiec) do
300% (maj) warto$ci $rednich z wielolecia
1971-2000. Te wyjatkowe warunki atmosfe-
ryczne spowodowaly katastrofalne wylewy
wigkszych rzek (Wista i Nida) oraz lokalne
podtopienia uzytkéw rolnych i zabudowan
w dolinach ich doplywéw. W reakeji na
wnioski ze strony urzedéw gmin oraz pry-
watnych wiadcicieli gruntéw, Swietokrzyski

Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Kielcach rozpoczatl realizacje prac okresla-
nych jako ,,usuwanie szkéd powodziowych’.
Mialy one by¢ prowadzone na matych i
$rednich rzekach w zlewni Nidy (Belnianka,
Trupien, Warkocz, Czarne Stoki, Mierzawa,
Jakubéwka, Branka), Kamiennej (Psarka) i
Pilicy (Zwlecza, Czarna Konecka) oraz na
starorzeczach Nidy. Ich zakres obejmowat
m.in. mechaniczne odmulanie dna ciekow,
umacnianie skarp, wycinke drzew i krzewow
wzdluz koryta i rozebranie tam bobrowych.
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Planowane dzialania mialy na celu udroz-
nienie koryt i przyspieszenie sptywu wod
opadowych.

Wiele z prac miato by¢ wykonywanych
na odcinkach rzek zlokalizowanych w gra-
nicach obszaréw chronionych, w tym SOO
Ostoja Nidzianska, OSO Dolina Nidy i SOO
Lasy Cisowsko-Orlowinskie, lub na ciekach
funkcjonalnie z nimi zwigzanych (Mierza-
wa na odcinku ponizej SOO Dolina Gérnej
Mierzawy, Psarka, Belnianka i Warkocz po-
nizej Swietokrzyskiego Parku Narodowego).
Na niektorych odcinkach przedsiewziecia te
ingerowaly w stanowiska gatunkoéw z zalacz-
nika IT dyrektywy siedliskowej zwigzanych z
samym korytem, m.in. skojki gruboskoru-
powej Unio crassus, glowacza biatoptetwego
Cottus gobio, minoga ukrainskiego Eudon-

tomyzon mariae, minoga strumieniowego
Lampetra planeri, lub z takami w terasach
zalewowych rzek, m.in. czerwonczyka fio-
letka Lycaena helle, czerwonczyka nieparka
Lycaena dispar, przeplatki aurinii Euphydry-
as aurinia i modraszka telejusa Maculinea
teleius. Zakres prac, w tym w szczegdlnosci
mechaniczne odmulanie dna i usuwanie
przetamowan oraz wycinka zadrzewien
nadrzecznych, stwarzal ryzyko obnizenia
poziomu wdd i przesuszenia siedlisk gko-
wych, zwiekszenia nastonecznienia i zmiany
termiki wéd, powstawania okresowych defi-
cytow tlenowych, zniszczenia mikrosiedlisk
organizméw wodnych poprzez upraszczanie
struktury dna (m.in. Tomialoj¢ 1995, Allan
1998, Molenda i Chmura 2005, Ozgo 2010).
Parametry, takie jak: zmienno$¢ glebokosci

Fot. 1. Fragment Belnianki przeznaczony do konserwacji; na odcinku 7 km planowano wycinke po-
nad 1000 drzew. 17 wrze$nia 2010 r. Fot. R. Maniarski.

Fot. 1. Fragment of the river Belnianka scheduled for maintenance; over 1000 trees were planned for
clearance on a 7 km long stretch. 17th September 2010. Photo by R. Maniarski.
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i szerokosci koryta, struktura i sktad pod-
foza, struktura strefy nadbrzeznej, warunki
termiczne i warunki natlenienia brane sg
pod uwage przy ocenie stanu lub potencjatu
ekologicznego jednolitych czesci wéd po-
wierzchniowych. Planowane prace, poprzez
negatywny wplyw na wymienione elementy
jakosci wdd, powodowalyby pogorszenie
stanu ekologicznego rzek, co jest sprzeczne
z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej,
zaktadajacej osiagniecie dobrego stanu lub
potencjatu wod do 2015 1.

Pomimo podnoszenia powyzszych ar-
gumentow przez organizacje pozarzadowe,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach w trzech przypadkach wydat
decyzje o ustaleniu warunkéw prowadze-
nia robdt na terenach o szczegdlnych war-

Fot. 2. ,Udroznione” koryto Branki pod Skowronnem Gérnym (OSO Dolina Nidy), 16 lipca 2010 r.

Fot. R. Maniarski.

tosciach przyrodniczych (art. 118 Ustawy
o ochronie przyrody) bez przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000 czy uzyskania przez SZMiUW
zgody na odstepstwo od zakazéw wobec ga-
tunkéw chronionych. Ze wzgledu na odwo-
tania wniesione przez Towarzystwo Badan i
Ochrony Przyrody prace zostaly wstrzymane
do rozpatrzenia spraw przez Generalng Dy-
rekcje Ochrony Srodowiska. W przypadku
odcinkéw rzek zlokalizowanych poza obsza-
rami chronionymi, SZMiUW przystepowat
do wykonywania prac bez uzyskania decyzji,
nie biorgc pod uwage wplywu przedsiewzie-
cia na chronione gatunki i siedliska oraz zlo-
kalizowane w poblizu obszary Natura 2000.
Sam wybor rzek podyktowany byt doraz-
na potrzeba i nie uwzglednial potencjalnych

Fot. 2. The “cleared” bed of the river Branka near Skowronne Gérne (OSO Dolina Nidy), 16th July

2010. Photo by R. Maniarski.
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Ryc. 1. Mapa wojewddztwa $wietokrzyskiego z zaznaczeniem odcinkéw rzek, na ktérych planowano
prace konserwacyjne w 2010 i 2011 r., opracowanie wlasne wg danych przekazanych przez

SZMiUW w Kielcach.
Fig. 1.

Map of Swietokrzyskie Province with river sections scheduled for maintenance in 2010 and

2011; drawn by the authors after data furnished by the Swietokrzyski Board of Melioration and

Water Systems in Kielce.

skutkdéw ograniczenia retencji korytowej
i przyspieszenia sptywu z gérnych partii
zlewni (Wyzga 2011). Jak wynika z danych
przekazanych przez SZMiUW w 2010 r. na
terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego w
ramach biezacej konserwacji i usuwania
skutkéw powodzi planowano ,udrozni¢”
tacznie ok. 130 km rzek. Od poczatku 2011
roku SZMiUW sktada do RDOS w Kielcach
kolejne wnioski o wydanie decyzji z art. 118
Ustawy o ochronie przyrody dotyczace rzek
chronionych w ramach sieci Natura 2000.
Ogolem na 2011 r. planowana jest konser-
wacja ok 410 km rzek.

Zgodnie ze Statutem SZMiUW wykonu-
je zadania wynikajace z praw wiascicielskich
Marszalka do wigkszosci rzek na terenie
wojewodztwa $wietokrzyskiego. Dziatania
Zarzadu maja wiec bezposredni wplyw na
stan wod w regionie i przelozenie na reali-
zacje celow $rodowiskowych dla rzek, wy-
nikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
Podejmowane przez SZMiUW w Kielcach
dziatania wskazuja na brak spdjnej strate-
gii zarzadzania zlewniami i ochrony zaso-
béw wdd powierzchniowych oraz potrzebe
zwigkszenia $wiadomosci instytucji odpo-
wiedzialnych za gospodarowanie wodami w
zakresie ochrony przyrody.
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Summary

In 2010 the Swietokrzyski Board of Melioration and Water Systems in Kielce planned a series of
works defined as ‘removing flood damages. The objective was to increase the downflow of small and
medium rivers in the catchment basins of Nida, Kamienna and Pilica. The selection of river stretches
was based on the local floodings of farmlands and buildings that occurred following major rainfalls in
the period from May to September 2010. Due to the risk of negative impact on protected areas some
works were stopped. The activities taken by the Swietokrzyski Board of Melioration and Water Systems
in Kielce pint out to the lack of coherent strategy in catchment management and protection of surface
waters.

Adres autoréw:

Joanna Przybylska, Roman Maniarski
Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody
25-501 Kielce, ul. Sienkiewicza 68

tel. 41 3444325

e-mail: biuro@tbop.org.pl

110



